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1 Pendahuluan 


Penelitian-penelitian terbaru saat ini telah melibatkan analisis data melalui 
pemodelan baik melalui SEM berbasis kovarians (CB-SEM) maupun SEM 
berbasis varians (PLS). Teknik ini juga banyak dipakai untuk mengevaluasi 
properti psikometris sebuah pengukuran melalui model pengukuran (measurement 
model). Masuknya teknik ini dalam bidang psikometri mungkin membuat 
sebagian merasa orang rancu dengan teori yang dipelajari sebelumnya. Tulisan ini 
akan membahas sebagian properti psikometris yang banyak dipakai dalam 
pemodelan melaui CB-SEM maupun PLS, yaitu reliabilitas dan validitas 
konstruk (validitas konvergen dan diskriminan). 


Model pengukuran yang baik harus memenuhi tiga kriteria, yaitu (a) 
reliabilitas (reliability), (b) validitas konvergen (convergent validity) dan (c) 
validitas diskriminan (discriminant validity) Hulland (Hulland, 1999). Lebih 
lengkap lagi, ada 6 kriteria yang perlu dipenuhi: (a) unidimensionalitas, (b) 
validitas konvergen dalam metode (within-method convergent validity), (c) 
reliabilitas, (d) stabilitas, (e) validitas konvergen dan diskriminan antar metode 
(across-method convergent validity and discriminant validity), (f) validitas 
nomologikal (nomological validity) (Gerbing & Anderson, 1988). Menurut 
Steenkamp & Van Trijp (1991), kriteria awal harus dipenuhi terlebih dahulu 
sebelum melanjutkan kriteria lanjutan. Tulisan ini hanya membatasi pada 
bahasan mengenai reliabilitas dan validitas konstruk. 


2 Reliabilitas Aitem 


Buku-buku klasik psikometri menjelaskan bahwa ada tiga pendekatan untuk 
mengestimasi reliabilitas: tes ulang, tes paralel dan konsistensi internal (Nunnally 
& Bernstein, 1994). Reliabilitas tes ulang diestimasi dengan menggunakan 
korelasi biasa sedangkan konsistensi internal bisa diestimasi dengan banyak 
koefisien. Koefisien konsistensi internal yang populer adalah koefisien alpha. 
Reliabilitas pada pendekatan ini merupakan properti untuk tes atau skala yang 
memuat seperangkat butir, bukan untuk tiap-tiap butir. 


21 Reliabilitas Aitem dalam Teori Klasik 


Dalam referensi klasi reliabilitas butir sudah mulai diperkenalkan, akan tetapi 
sebagai indeks. Di buku referensi dasar psikometri seperti Allen & Yen (1979) 
dan Crocker & Algina (1986) ditulis mengenai reliabilitas butir (item reliability). 
Reliabilitas aitem didapatkan dari perkalian antara deviasi standar aitem dan 
korelasi biserial aitem dengan total. Semakin banyak aitem yang memiliki indeks 
reliabilitas aitem yang tinggi, semakin tinggi nilai reliabilitas keseluruhan aitem 
yang dihasilkan (misalnya ditunjukkan melalui koefisien alpha). Contoh Tabel di 
bawah ini menunjukkan keluaran analisis dari Program SYSTAT yang 
menunjukkan indeks reliabilitas aitem. 


Tabel 1. Keluaran Hasil Analisis Aitem 


Item Reliability Statistics 


Item 
Standard Reliability 


Item Label Mean Deviation Item Total R Index Excl Item R 
1 POUNDING 0.903 0.296 0.331 0.098 C7215 
2 SINKING 0.785 0.411 0.499 0.205 0.354 
3 SHAKING 0.559 0.496 0.678 0.336 0.539 
4 NAUSEOUS 0.613 0.487 0.721 0.351 0.599 
5 STIFF 0.538 0.499 0.693 0.346 0.559 
6 FAINT 0.452 0.498 GTS 0.356 0.588 
7 VOMIT 0.376 0.484 0.622 0.301 0.472 
8 BOWELS 0.215 0.411 0.625 0.257 0.502 
9 URINE 0.097 0.296 0.503 0.149 0.402 


2.2 Reliabilitas Aitem dalam Pemodelan 


Pendekatan pemodelan (SEM/PLS) mengidentifikasi properti psikometris 
aitem maupun pengukuran dengan menggunakan analisis faktor. Dalam 
pendekatan ini, akar pangkat dua dari nilai muatan faktor (factor loading) 
diinterpretasikan sebagai reliabilitas aitem. Aitem yang memiliki nilai muatan 
faktor yang besar menunjukkan bahwa aitem tersebut memiliki hubungan yang 
kuat dengan konstruk laten sehingga mendukung tingginya reliabilitas (Kano, 
2007). 


Dalam teori klasik dikenal bahwa reliabilitas pengukuran adalah proporsi 
varians atribut yang diukur (T) dalam varians skor tampak (X), atau 
diformulasikan dengan Var(T)/Var(X) atau Var(T)/[Var(T)+Var(E)]. Muatan 
faktor adalah korelasi antara skor tampak dengan faktor, yang merupakan 
representasi dari atribut yang diukur. Jika kita ingin mencari sumbangan efektif 
melalui korelasi, kita mengkuadratkan korelasi tersebut. Karena kuadrat korelasi 
menunjukkan sebuah proporsi yang dapat dimaknai dengan persentase. Misalnya 
korelasi XY adalah 0.4 maka proporsi Y yang dijelaskan oleh X adalah 
(0.47)=16%. 


Demikian juga dengan muatan faktor. Muatan faktor yang dikuadratkan 
menunjukkan besarnya porsi faktor yang dijelaskan oleh aitem yang 
bersangkutan. Berangkat dari persamaan ini Var(T)/[Var(T)+Var(E)], maka 
reliabilitas aitem dihasilkan dari persamaan berikut (Fornell & Larcker, 1981). 
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Simbol à (lambda) menunjukkan muatan faktor yang terstandarisasi 
(standardized) dan Var(e) menunjukkan varians eror yang didapatkan dari 1- X. 
Persamaan di atas kemudian disederhanakan menjadi X' saja. 
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Gambar 1 adalah contoh hasil analisis pemodelan melalui program AMOS. 
Angka di atas aitem/indikator yang ditunjukkan dengan gambar kotak, 
merupakan koefisien reliabilitas aitem. Angka ini dihasilkan dari muatan faktor 
yang dikuadratkan. Muatan faktor ditunjukkan dengan angka yang terletak pada 
garis dari faktor menuju ke aitem/indikator yang bersangkutan. 
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Gambar 1. Total Varians yang Terjelaskan oleh Model 


f 


f 13 


Nilai reliabilitas aitem yang direkomendasikan adalah 0.707 (Carmines & 
Zeller, 1979). Nilai tersebut jika dikuadratkan akan menghasilkan reliabilitas 
sebesar 0.5. 


3 Reliabilitas Konstruk 


Selain reliabilitas aitem/indikator, pemodelan CB-SEM/PLS juga 
menggunakan koefisien reliabilitas untuk menjelaskan model pengukuran yang 
diuji. Nama koefisien tersebut adalah reliabilitas komposit (composite reliability). 
Beberapa penulis menamakannya reliabilitas untuk pengukuran konstruk (Fornell 
& Larcker, 1981) dan reliabilitas konstruk (Hair dkk., 2010). Hulland (1999) 
menyatakan bahwa koefisien ini merupakan koefisien konsistensi internal yang 
mendekati nilai koefisien konsistensi internal Cronbach. Koefisien reliabilitas ini 
cocok untuk pengukuran konjenerik yang mengasumsikan bahwa presisi dan skala 
ukur antar aitem memiliki perbedaan (Jöreskog, 1971). 


Sebagai contoh, sebuah tes terdiri dari 3 item. Setelah dianalisis dengan 
menggunakan analisis faktor konfirmatori melalui AMOS atau LISREL 
didapatkan 3 muatan faktor terstandarisasi antara lain 0,7; 0,8 dan 0,9 seperti 
yang terpampang pada Gambar 2. 
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Gambar 2. Total Varians yang Terjelaskan oleh Model 


Hasil di atas kemudian diaplikasikan pada persamaan (2). Reliabilitas 
konstrak hasil pengukuran dengan menggunakan model tersebut adalah sebagai 
berikut : 


(0,7 4 0,8 + 0,9)? 


Prs = 0.844 
“(0,7 +0,8 + 0,9)? + (1- 0.49 +1- 0.64 +1 - 0.81) 


4 Validitas Konvergen 


Ketika seperangkat indikator/aitem digunakan mengukur konstruk tunggal, 
peneliti diharapkan tidak hanya mengestimasi reliabilitas pengukuran tiap aitem 
di dalamnya, akan tetapi juga perlu mengestimasi validitas konvergen (Hulland, 
1999). Validitas konvergen dan diskriminan merupakan satu kesatuan sehingga 
dalam identifikasinya dilakukan secara simultan. 


4.1 Konsep Mengenai Validitas 


Dalam psikometri dikenal bahwa validitas sebuah instrumen ditunjukkan 
serangkaian pembuktian, baik secara empirik maupun non empirik (teoritik). 
Semakin banyak bukti yang didapatkan semakin tinggi validitas instrumen 
tersebut (Cronbach & Meehl, 1955). Maksud saya menulis ini adalah untuk 
menunjukkan kepada pembaca bahwa validitas kadang tidak hanya didukung 
oleh satu koefisien saja, melainkan beberapa bisa dari beberapa koefisien. Dalam 
kasus kita kali ini validitas konvergen pengukuran nantinya dibuktikan oleh 
beberapa koefisien. 


Reliabilitas dan validitas memiliki kemiripan dan memiliki hubungan yang 
erat. Dalam teori klasik keduanya memiliki perbedaan fundamental. Reliabilitas 
biasanya diestimasi dari satu konstruk ukur saja (karena menekankan pada 
konsistensi/stabilitas) sedangkan validitas seringkali melibatkan lebih dari satu 
konstruk. Dengan asumsi tertentu, analisis pemodelan kemudian memperluas 
konsep validitas. Di bagian validitas konvergen akan dijelaskan bahwa validitas 
konvergen bisa dibuktikan melalui satu konstruk ukur saja, misalnya melalui nilai 
muatan faktor yang tinggi. 


4.2 Validitas Konvergen dalam Pemodelan 


Konvergen artinya memusat atau fokus. Konvergen dalam hal ini ditujukan 
untuk menggambarkan hubungan alat ukur yang mengukur atribut yang sama. 
Instrumen yang mengukur atribut yang sama diharapkan memiliki korelasi skor 
tinggi. Korelasi skor antar instrumen tersebut diharapkan nilainya lebih tinggi 
dibanding dengan korelasi dengan instrumen lainnya. 


Pada awalnya yang dimaksud skor pada pengertian di atas adalah skor 
komposit instrumen. Namun perkembangan terbaru menunjukkan bahwa skor 
aitem juga dapat dipakai. Antara satu aitem dengan aitem lain pada instrumen 
yang sama diasumsikan merupakan metode yang berbeda yang mengukur atribut 
yang sama. Metode ini dinamakan dengan validitas konvergen dalam metode 
(within method convergent validity) (Steenkamp & Van Trijp, 1991). Validitas 
konvergen ditunjukkan dengan korelasi antara aitem dengan konstruk ukur 


nilainya lebih tinggi dibanding dengan korelasi antara aitem dengan konstruk 
lain. 


Pembuktian validitas konvergen dapat dicapai dengan dua cara, pertama 
adalah pencapaian kriteria dan kedua melalui uji perbandingan model. Dalam 
pendekatan SEM/PLS, sebuah pengukuran telah memenuhi validitas konvergen 
jika memenuhi beberapa syarat (Hair dkk., 2010; Koo dkk., 2009). 


a) Memiliki reliabilitas indikator/aitem minimal 0.5 
b) Memiliki reliabilitas komposit lebih tinggi dari 0.7 
c) Rerata varians terekstrasi (AVE) minimal 0.5. 


Cara kedua, yaitu pengujian meluai perbandingan antar model dijelaskan di 
bagian lain tulisan ini. 


4.3 Rerata Varians Terekstrasi (AVE) 


Rerata varians terekstrasi dapat dihitung dengan menggunakan bahan berupa 
muatan faktor (A). Rerata varians terekstrasi menunjukkan total varians yang 
konstruk yang dapat dijelaskan oleh pengukuran yang dilakukan. 
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Jika anda akrab dengan analisis faktor di SPSS, anda pasti pernah menjumpai 
total varians terjelaskan (total variance explained) yang bentuknya adalah persen. 
Koefisien ini setara dengan AVE dan menunjukkan besarnya pertemuan antara 
aitem-aitem di dalam alat ukur seperti halnya luas wilayah A di dalam Gambar 
3, yang merupakan perpotongan antara tiga butir di dalam alat ukur. 


Luasnya wilayah A juga dapat dihitung melalui rata-rata proporsi aitem yang 
masuk dalam wilayah A. Misalnya wilayah aitem 1 yang masuk ke dalam wilayah 
A adalah sebesar 30%, aitem 2 sebesar 50% dan aitem 3 sebesar 30% maka 
wilayah A besarnya (30%+50%+30%) /3=36,67%. Semakin besar wilayah A 
semakin menunjukkan bahwa bahwa aitem-aitem memiliki konvergensi 
(converge) dalam melakukan pengukuran. Besar konvergensi yang dihasilkan 
mendukung validitas konvergensi pengukuran yang dilakukan. 
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Gambar 3. Total Varians yang Terjelaskan Oleh Faktor 
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4.4 Antara AVE dan Varians Bersama 


Ada kemiripan antara AVE dan varians bersama (shared variance). AVE 
adalah jumlah rata-rata varians dalam variabel teramati (X) yang mampu 
dijelaskan oleh konstruk laten (Faktor). Varians bersama adalah jumlah varians 
dalam variabel teramati (X) yang berhubungan dengan sebuah konstruk lain 
yang dapat dijelaskan oleh konstruk laten (Faktor) yang bersangkuntan. 
Perbedaan keduanya adalah, AVE untuk intra konstruk laten dan varians 
bersama untuk antar konstruk laten (Lihat Gambar 4). 


Beberapa penulis ada yang mengatakan bahwa AVE merupakan koefisien 
validitas konvergen beberapa lainnya mengatakan bahwa AVE lebih mendekati 
koefisien reliabilitas (Ping, 2009). 
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Gambar 4. Total Varians yang Terjelaskan oleh Model 


4.5 Muatan Faktor = Validitas Konvergen? 


Kita tahu bahwa dalam perspektif SEM, nilai muatan faktor adalah reliabilitas 
indikator/aitem. Namun demikian ada beberapa penulis yang mengatakan bahwa 
validitas konvergen dalam-metode terpenuhi ketika nilai muatan faktor yang 
tinggi (substansial) dan signifikan, misalnya Anderson dan Gerbing (1988) yang 
mengatakan : 


Convergent validity can be assessed from the measurement model by determining 
whether each indicator's estimated pattern coefficient on its posited underlying 
construct factor is significant (greater than twice its standard error). 


Fornell dan Larcker (1981) juga mengatakan hal yang sama. Reliabilitas aitem 
yang kita bahas di depan dapat menunjukkan validitas konvergen. Sementara itu, 
ahli lain misalnya Hulland (1999) dalam konteks PLS, dia menyatakan bahwa 
validitas konvergen dapat dilihat melalui reliabilitas komposit. Dikatakan 
olehnya: 

Traditionally, researchers using PLS have generally reported one or both of two 

measures of convergent validity (also referred to as composite reliability): 


Cronbach’s alpha and the internal consistency measure by Fornell and Larcker 
(1981). 


Sebagian orang mungkin langsung menerima mentah-mentah apa yang 
dikatakan oleh para ahli tersebut. Akhirnya mereka bingung sebenarnya muatan 


faktor itu reliabilitas aitem ataukah validitas konvergen. Kembali kepada definisi 
validitas yang telah dijelaskan di muka, bahwa validitas memerlukan 
pembuktian-pembuktian. Muatan faktor yang tinggi merupakan salah satu 
diantara berbagai upaya membuktikan validitas konvergen (Hair dkk., 2010) 


4.6 Uji Melalui Perbandingan Model 


Validitas diskriminan juga dapat diuji dengan membandingkan dua model, 
misalnya Model 1 dan 2 (Gatignon, 2010). Kedua model memiliki kesamaan 
dalam hal hubungan antara konstruk laten (faktor) dan indikator (aitem) yang 
memanifestasikannya. Bedanya Model 1 adalah model tanpa pembatasan dan 
Model 2 dengan pembatasan parameter hubungan dua konstruk. Nilai 
pembatasan yang diberikan adalah 0. Artinya kita paksakan model kita 
menjelaskan bahwa kedua konstruk memiliki keunikan sehingga tidak memiliki 
korelasi. Jika pemaksaan ini sesuai dengan data (disimpulkan dengan melalui 
nilai uji selisih kai-kuadrat), maka kita simpulkan bahwa kedua konstruk adalah 
unik karena masing-masing aitem sudah memusat pada konstruk ukurnya. 


Model 1 Model 2 
Gambar 5. Total Varians yang Terjelaskan oleh Model 


Tabel 2 menunjukkan hasil nilai kai-kuadrat kedua model. Nilai tersebut 
kemudian diambil selisihnya, lalu dibandingkan dengan nilai kai-kuadrat hitung 
(sesuai dengan selisih db nya). Kita dapatkan selisih kai-kuadrat kedua model 
adalah 2 dengan selisih db=1. Kita lihat di tabel kai-kuadrat, nilai kai-kuadrat 
untuk db=1 (5%) adalah 3.84. Karena kai-kuadrat hitung lebih besar dari pada 
kai-kuadrat tabel (2>3.84) kita simpulkan bahwa tidak ada perbedaan antar 
kedua model tersebut. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa validitas 
konvergen bisa dibuktikan. 


Tabel 2. Uji Perbandingan Nilai Kai-kuadrat Model 
Model  Kai-kuadrat Hitung db Kai-kuadrat Tabel 


Model 1 100 19 db=1 (5%) 
Model 2 102 20 153.84 
Selisih 2 1 2 < 3.84 


5 Validitas Diskriminan 


Divergen artinya menyebar atau tidak fokus. Divergen/Diskriminan ditujukan 
untuk menggambarkan hubungan alat ukur yang mengukur atribut yang 
berbeda. Validitas diskriminan ditunjukkan dengan korelasi antara alat ukur 
yang mengukur atribut berbeda, diharapkan tidak ekstrim dan lebih kecil 
dibanding dengan alat ukur yang mengukur atribut sama. Skor skala kecemasan 
A dan skala agresivitas C diharapkan memiliki korelasi yang lebih rendah 
dibanding dengan korelasi skala kecemasan A dan skala kecemasan B. 


Validitas diskriminan menunjukkan sejauh mana sebuah konstruk laten 
mendiskriminasikan dirinya dengan konstruk laten lainnya. Validitas diskriminan 
sekaligus menunjukkan bahwa sebuah konstruk laten mampu menjelaskan varians 
dalam variabel yang diamati lebih besar daripada varians yang terkait dengan 


eror pengukuran maupun varians dari konstruk lain yang tidak terukur (Farrell, 
2010). 


5.1 Uji Melalui Muatan Silang (Cross Loading) 


Analisis faktor eksploratori (EFA) akan menghasilkan muatan faktor yang 
menjelaskan antara faktor (konstruk laten yang diukur) dengan aitem. Karena 
merupakan eksplorasi maka analisis akan menghasilkan nilai muatan faktor yang 
dikaitkan dengan faktor/konstruk lain yang tidak hendak diukur. Nah, nilai 
muatan faktor inilah dinamakan dengan nilai muatan silang (cross-loading) 


Lihat Gambar 6, EFA menghasilkan 2 faktor. Butir dengan kode A mengukur 
faktor 1 dan butir kode B mengukur faktor 2. Nilai muatan silang dapat dilihat 
dari nilai muatan yang tidak sesuai dengan faktornya. Misalnya nilai muatan 
silang butir Al adalah -0.041 dan butir A2 adalah -0.010. 


Validitas diskriminan dapat didukung melalui nilai muatan aitem yang lebih 
tinggi dibanding dengan muatan silangnya. Terlihat di hasil analisis bahwa 
muatan faktor untuk aitem yang sesuai dengan faktor yang diukur lebih tinggi 
dibanding dengan faktor yang tidak diukur (muatan silang). 
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Gambar 6. Total Varians yang Terjelaskan oleh Model 


5.2 Uji Melalui Perbandingan Model (I) 


Validitas diskriminan juga dapat diuji dengan membandingkan dua model, 
misalnya Model 1 dan 2 (Scientific Software International, 2007). 


Model 1 menjelaskan bahwa aitem mengukur sesuai dengan atribut ukurnya. 


Model 2 menjelaskan bahwa semua aitem dipakai untuk mengukur satu atribut 


Model 1 Model 2 


Gambar 8. Perbandingan antar Model dalam Uji Validitas Diskriminan 


Gambar 7 menunjukkan representasi dari Model 1 dan 2. Masing-masing 
model akan menghasilkan nilai kai-kuadrat dan df-nya. Kedua nilai kai-kuadrat 
ini dihitung selisihnya kemudian dibandingkan dengan nilai kai-kuadrat tabel. 
Selisih yang signifikan menunjukkan bahwa dukungan terhadap validitas 
konstruk. Dengan kata lain, dua konstruk yang diuji bukan merupakan konstruk 
yang sama. 


Tabel 3 menunjukkan contoh perbandingan antar model. Selisih kai-kuadrat 
yang dihasilkan adalah 40 dan selisih derajat kebebasan (db) adalah 1. Kita lihat 
tabel kai-kuadrat bahwa untuk db=1 pada taraf signifikansi 5% menunjukkan 
angka 3.84. Karena 40>3.84 artinya kai-kuadrat hitung bisa mengalahkan tabel 
maka disimpulkan ada perbedaan yang signifikan antara Model 1 dan Model 2. 
Karena Model 1 memiliki kai-kuadrat lebih kecil maka Model dapat dikatakan 
lebih cocok dengan data dibanding dengan Model 2. 


Tabel 3. Uji Perbandingan Nilai Kai-kuadrat Model 
Model  Kai-kuadrat Hitung db Kai-kuadrat Tabel 


Model 1 160 19 db=1 (5%) 
Model 2 200 20 13.84 
Selisih 40 1 40 > 3.84 


5.3 Uji Melalui Perbandingan Model (II) 


Uji perbandingan antara model di sini mirip dengan yang sebelumnya. Beda 
dengan uji sebelumnya adalah model yang dibandingkan untuk uji ini bentuknya 
sama. Masing-masing konstruk dimanifestasikan atau diukur oleh indikatornya. 
Namun salah satu model nilai parameter korelasi antar konstruknya dibatasi 
(constrained) sebesar 1 (Anderson dan Gerbing, 1988). 


Gambar 8 menunjukkan bahwa pada Model 1 korelasi antar konstruk tidak 
dibatasi sedangkan pada Model 2 korelasinya dibatasi menjadi 1. 
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Jika hasil analisis menunjukkan Model 1 (tanpa pembatasan) memiliki nilai 
kai-kuadrat atau nilai ketepatan model yang lebih baik dibanding dengan Model 
2 (dengan pembatasan), maka validitas diskriminan antar kedua konstruk 
didukung oleh data. Cara penghitungannya sama dengan perbandingan nilai kai- 
kuadrat yang telah dijelaskan di atas. 


Model 1 Model 2 


Gambar 8. Perbandingan antar Model dalam Uji Validitas Diskriminan 


5.4 Uji Melalui Perbandingan AVE vs Korelasi 


Fornell dan Larcker (1981) juga menyajikan suatu metode pembuktian 
validitas diskriminan untuk dua atau lebih faktor/konstruk. Nilai AVE masing- 
masing konstruk dibandingkan dengan nilai varians bersama antara konstruk. 
Jika AVE konstruk lebih besar daripada varians bersama dengan konstruk lain 
maka validitas diskriminan dapat didukung. 


Gambar 9 menunjukkan hasil dari pemodelan dengan menggunakan empat 
konstruk laten, yaitu rejection, burnout, ethics dan satisfaction. Masing-masing 
memiliki nilai reliabilitas komposit (CR) dan AVE. Pada kolom matriks korelasi 
(kolom 4 hingga 7), terisi korelasi antar konstruk dan nilai AVE tiap konstruk 
(mengikuti garis diagonal). Semua konstruk terbukti memiliki validitas 
diskriminan yang tinggi. Terlihat dari nilai AVE tiap-tiap konstruk lebih tinggi 
dibanding dengan korelasi konstruk itu dengan konstruk lainnya. 


Reliability and Discriminant Validity 


0.922 0.748 | 0.865 — 


0.914 | 0.780 0.261 | 0.883 
0.922 | 0.704 | 0.517 | 0.515 
“sguare root of AVE on diagonal 
Gambar 9. Perbandingan AVE dan Korelasi antar Konstruk 
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Sebagai contoh, nilai AVE rejection adalah 0.865. Nilai ini lebih besar dibanding 
dengan korelasi rejection dengan burnout, ethics dan satisfaction. Dengan 
demikian konstruk rejection telah memenuhi validitas diskriminan. 


6 Contoh Aplikasi dalam Penelitian 


Menyusul ... 
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